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OFICIALIOJI LIETUVIU KALBA YRA NEGYVA KALBA.
ZURNALISTAI APIE BENDRINE KALBA TELEVIZIJOJE IR RADIJUJE

[VADAS

Socialiniy vertybiy pokyciai vélyvosios modernybés visuomenése palieté ir nusistove-
jusias kalbos ideologijas. Emé keistis su kalbos atmainomis (tarmémis, sociolektais,
bendrine kalba) siejamos asociacijos, vertés, prestizas. Sie procesai lemé, kad klasiki-
niai kalbos standartizavimo modeliai (plg. Haugen 1966), parenkantys, jtvirtinantys
ir diegiantys ,vieng geriausia“ kalbos atmaina, o likusias atmetantys kaip ,,blogesnes*,
émé prarasti aktualumg (plg. Joseph 1987, Milroy 1985).

Ideologinés permainos pirmiausia iSklibino batent bendrinés kalbos, arba vadina-
mojo konservatyviojo standarto, statusg. Bendrinéms kalboms, neabejotinai vaidinu-
sioms lemiama vaidmenj kuriantis nacionalinéms valstybéms, radosi konkurenty — kity
kalbos atmainuy. Sociolingvistikos teorijoje tai pavadinta destandartizacijos procesu ir
numatyti du jmanomi scenarijai: 1) oficialiojo standarto, arba bendrinés kalbos, viety
gali uzimti neoficialioji, paprastoji bendriné kalba arba 2) standartizavimo ideologija
gali taip susilpnéti, kad vieSumoje ims rastis daugiau jvairiy kalbos atmainuy, kurios
visos turés panasy statusg, o vienos ,geros“ bendrinés kalbos neliks (zr. Kristiansen
2003). Pirmoji galimybé vadinama demotizacija, arba ,liaudiskéjimu®. Ji reiskia, kad
susiformuoja naujas standartas, bet pati standartizavimo ideologija ir vienintelés geros
kalbos poreikis islieka, tik pasikeicia jos turinys.

Neabejotina, kad kalbiniy nuostaty poky¢iai siejasi su ziniasklaidos, ypac televizi-
jos ir radijo, raida. Kaip tik $iuolaikiné Ziniasklaida pasitlé demokratéjandiai visuome-
nei raiskos erdve ir | vieSumg atéjo populiarioji kultara, o su ja ir vadinamoji papras-
toji kalba (zr. Fairclough 1995, Coupland 2010). Vie$ojoje erdvéje émé rastis daugiau
ir jvairesniy veikéjy, visuomenés nuomonés raiska tapo kaip niekad gyva, radijo ir
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televizijos transliuotojai, siekdami pritraukti kuo daugiau ziarovy ar klausytoju, émé
rengti daug pramoginiy laidu, kviesti | jas eiliniy Zmoniy. Vienur teorinéje literata-
roje tokia ziniasklaidos raida vertinama su priesiskumu ir laikoma komercializacijos,
vartotojiskumo padariniu, kitur — teigiamu demokratijos proverziu. Kad ir kaip ziare-
tum, XXI a. pradzioje konstatuota, kad jprastinés zurnalistikos era baigési, kad viesaja
erdve perémé kitos vieSosios komunikacijos formos (plg. Tumber, Bromley, Zelizer
2000). Taip susidaré salygos rastis naujam viesosios kalbos standartui, kitokiam nei
iprasta norminé bendriné kalba.

Ten, kur konservatyvios normos atotriikis nuo realiosios vartosenos buvo didelis
(kaip Lietuvoje), paprastoji bendriné kalba! pasigirdo ne tik i§ paprasty Zmoniy lapy
ir ne vien todél, kad Ziniasklaida émé taikytis prie placios auditorijos, bet dar ir todél,
kad viesieji asmenys, profesionaliis zurnalistai émé kalbéti gyvai ir patys. Paaiskéjo,
kad grieztai standartizuota $nekamoji bendriné lietuviy kalba yra veikiau kalbos nor-
mintojy idealas nei realybé. Islaikyti konservatyvujj kalbos standarta (,,Panoramos*
diktoriaus etalong) televizijoje ir radijuje, kai nuo sovietiniams laikams jprastos vie-
Sosios erdveés kontrolés, skaitomo teksto ir monologo buvo pereita prie spontanisko
ir polilogisko kalbéjimo, tapo gerokai sunkiau (sovietmeciu kalbos reguliavimas pas
mus buvo gerokai sistemingesnis ir intensyvesnis nei laisvose valstybése, pgl. pana-
$ig raida Cekijoje, kurioje dabartiniais laikais, siekiant i$vengti totalitarinés praeities
konotacijos, i$ televizijos netgi imta reikalauti paprastosios kalbos, Hedin 2002). Be
to, atsikracius nedemokratijos, totalitarizmo primesto dirbtinio ir sauso kalbéjimo
noras vartoti individualu, ekspresyvesnj stiliy ir perzengti grieztai standartizuotos
bendrinés kalbos ribas, ko gero, buvo dar didesnis (plg. Chimik 2004; taip pat plg.
Kozeniauskiené 2001, Marcinkevic¢iené 2008).

Tas pat pasakytina ir apie iki Siol Lietuvoje vyraujancia grieztai standartizuotos lie-
tuviy bendrinés kalbos prestizo ideologija — i$ sovietinés praeities besivaduojanéioje ir
demokratéjancioje (ne tik dél anks¢iau minéto kalbinio demotizacijos proceso ir jvai-
riy kalbos atmainy vieSumoje, bet ir dél atsiradusios galimybés reiksti kita nuomong)

Lietuviy retorikos tyréjy isskiriami trys vieSosios kalbos lygmenys. Pirmasis vadinamas ,elementariaja“
(nepazeidziandia elementariyjy kalbos normy ir batinuju bk reikalavimu) kalba, antrasis — taisyklinga
(besilaikancia grieztai taisyklingos tarties ir kity idealiujy kalbos normu), trediasis — elitine (ne tik taisyklin-
ga, bet ir stilinga, etiska) kalba (KoZeniauskiené 2001: 75). Siame straipsnyje vartojamas terminas ,,papras-
toji kalba“ yra platesnis nei ,clementarioji kalba“ ir apima neformaly vieSojo kalbéjimo stiliy, kartais visiskais
sutampantj su nepaisancia kalbos normiskumo reikalavimy buitine kalba (nes kalbétojas kitokios ir nemoka),
o kartais samoningai nusiZengiantj normoms arba perzengiantis norminés kalbos ribas dél tam tikro stiliaus ar
sickiant tam tikry tiksly. Paprastajai kalbai budingas laisvumas, kalbéjimas be suvarzymu, taip, kaip kalbétojui
iprasta. Kaip tik $i ypatybé, kaip ir gebéjimas prisiderinti prie kalbéjimo situacijos (temos, vietos, pasnekovo),
netgi kirybingas normy, pazeidinéjimas minétoje klasifikacijoje priskiriama elitiniam kalbos stiliui. Taigi pa-
prastoji vie$oji kalba gali bati ir i§ tiesy elementari, buitiné, ir ta, kuri samoningai pereina prie buitinio stiliaus
ir rodo kalbétojo lankstuma bei gebéjima vartoti daugiau nei viena kalbos koda ar registra. Terminas , paprastoji
kalba“ dar vartojamas ir kalbos normintojuy tekstuose, bet ¢ia skirstymo pagrindas — visuomenés sluoksniai
(auk$tuomené, viduriniai ir Zemieji); paprastaja, ¢ia dar vadinama vidutine, pusiau tarmine kalba ar puskalbe,
esa kalbantys vidurinieji sluoksniai (#r. Milianaité 2005). Siuolaikinéje sociolingvistikos literatiroje kalbos
atmainy klasifikavimas pagal visuomenés sluoksnius pripazjstamas nebetinkamu.
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visuomenéje pasigirdo abejoniy dél normintojy taikomy metody ir argumenty. Kal-
bos ideologams Siandien vis sunkiau skleisti nuostata, kad vieSumoje turi bati varto-
jama tik grieztai sunorminta tartis, kir¢iavimas, leksika ir gramatika, nes kitos lietuviy
kalbos atmainos esg neturincios didesnés vertés nei prestizo.

1. ZINIASKLAIDOS VAIDMENS VIESAJAT KALBAI SUVOKIMAS

Siame ideologiniy permainy kontekste Ziniasklaida yra kartu ir objektas, ir veikéjas.
Lietuviy normatyvinei tradicijai budinga laikyti Ziniasklaida pagrindiniu bendrinés
kalbos normy sklaidos instrumentu ir pagrindine terpe ar erdve, i§ kurios turi sklisti
geros kalbos pavyzdys. Tokia nuostata susiformavo dar nepriklausomoje Lietuvoje,
buvo kartojama sovietmeciu ir isliko iki dabar, jsitvirtinusi kalbos normintojuy, teks-
tuose ir Valstybinés kalbos jstatyme, jvairiuose lietuviy kalbos politikos dokumen-
tuose, plg.: ,Lietuvos visuomenés informavimo priemonés (spauda, televizija, radijas
ir kt.) [...] privalo laikytis taisyklingos lietuviy kalbos normuy“ (Valstybinés kalbos
istatymas 2002); ,,Yra du aiskas kalbos orientyrai, kuriuos pabrézia ir patys bendrinés
kalbos vartotojai, — tai teatras ir radijas su televizija“ (Pupkis 1999: 2). Nors valstybi-
nés (Vakary Europoje — visuomeninés) televizijos monopolio laikais televizijos mono-
logiskumas, auditorijos interesy nepaisymas, jos vaidmuo kaip visuomenés prusinimo
institucijos buvo jprasta ne tik Lietuvoje (plg. Peciulis 2005), Siandieniné padétis jau
daro Lietuvy iSskirting — nenoras pripazinti komunikacijos formy raidos ir ziniasklai-
dos tempimas ant seno kurpalio neabejotinai rodo tam tikra ideologinj atotriikj.

Taigi masinés informacijos priemonés jpareigojamos laikytis Valstybinés lietu-
viy kalbos komisijos (VLKK) nustatomuy taisyklingos bendrinés kalbos reikalavimuy,
Argumentuojama tuo, kad taisyklinga kalba pagerina visuomenés komunikacija ir kad
ja tokia matyti ir girdéti pageidauja patys kalbos vartotojai. Vadinasi, kalbos politikos
ir kalbos jstatymuy ziniasklaida yra suprantama kaip objektas, kuris turi bati reguliuo-
jamas ir vertinamas remiantis preskriptyvia geros kalbos samprata ir pedagoginiais
pilie¢iy ugdymo tikslais. Neabejotinai su tuo susijusios nuostatos, kad parengtus teks-
tus zurnalistai turéty parodyti specialiai jdarbintiems kalbininkams, prasyti pagalbos
juos pataisyti ar sukirciuoti, taip pat Visuomenés informavimo jstatymo reikalavimas
rengiant ir platinant vie$aja informacija laikytis Valstybinés kalbos jstatymo ir VLKK
nutarimuy, zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso nuostata, kad taisyklinga kalba, kalbos
kultara yra vienas i$ svarbiausiy zurnalisto profesiniy reikalavimuy bei kai kuriy radijo
ar televizijos transliuotojuy, pareiginése instrukcijose Zurnalistams keliamas reikalavi-
mas kalbéti nepriekaistingai taisyklinga lietuviy kalba.

Tuo pat metu Ziniasklaida (tiksliau, joje veikiantys asmenys) veikia kaip subjektas,
turintis pagrindinj darbo jrankj kalbg ir rasytine ar sakytine forma transliuojantis ta
kalba reiskiamg turinj savo adresatui. (Tai, kad preskriptyvistams svarbu forma, o
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zurnalistams visy pirma turinys?, galéty bati atskiro straipsnio tema.) Beje, adresatas
ziniasklaidai labai svarbu, tik | ji orientuojamasi ne normatyvisty siekiamais kalbi-
nio ugdymo tikslais, bet kaip | vartotoja, su kuriuo siekiama dialogo arba nuo kurio
priklausoma. Kitur atliktuose sakytinés ziniasklaidos kalbos tyrimuose teigiama, kad
viesuoju kalbétoju tikima tik tada, kai jis turi gera komunikacing kompetencija ir
moka priderinti kalbg prie esamos situacijos ir aplinkybiy (Hedin 2002: 126; taip pat
plg. Lunt, Livingstone 2001).

Kaip masinése informacijos priemonése jgyvendinami bendrinés lietuviy kalbos
ideology keliami tikslai, geriausiai matyti is jgalioty (ar jsigalinusiy) vieSosios kalbos
tikrintojy darbo rezultaty: Valstybinés kalbos inspekcijos (VKI) spaudoje ir inter-
neto svetainéje reguliariai skelbiamy Zodyno, gramatikos, kirciavimo klaidy sarasy
ir recenziju, visuomeninés Lietuviy kalbos draugijos (LKD) projekty ataskaity. Aki-
vaizdu, kad pageidaujamo taisyklingos bendrinés kalbos idealo ziniasklaida nesklei-
dzia. Pavyzdziui, LKD, nuo 2006 m. priémusi nutarimg rengti ,.kalbos $varos dieny“
akcijas ir stebéti jvairiausias televizijos laidas, konstatuoja ,,nyky $nekamosios kalbos
vaizda®, ,kalbos normuy griatj“, kalbos ,smukdyma iki pasityciojimo lygio®, arte-
jima ,prie kalbos i$sigimimo ribos“. Nors zurnalisty vadovai, kaip teigiama, apie
kalbétoju nusizengimus visada informuojami atskirai, viesieji kalbétojai pazangos
praktiskai nedarantys, j kursus mokytis neinantys, tarties padargy nelavinantys ir,
uzuot propagave taisyklinga bendring kalba, ,,puskalbe® Siurpinantys ziarovus, Zalo-
jantys ju, tarp ju ir vaiku, kalba. Ataskaitoje kaltinama kalbos mokymo ir prieziaros
sistema (,,zurnalisty rengimo mokyklos®, Kalbos inspekcija), Zitirovai kvie¢iami pro-
testuoti, televizijos raginamos nebetoleruoti pazeidéju, prie$ jdarbinant aprobuoti
zurnalisto kalbos mokéjima, suteikti televizijy kalbos tvarkytojams teis¢ ,,nuspresti,
kas dél kokiy fiziniy kalbos padargy trikumy ar Zargoniskos kalbos negali eiti |
eterj“ (zr. Pupkis 2006). Puolamas ataskaitos tonas, elementariy etikos reikalavimy
nesilaikymas pateikiant Zurnalisty pavardes rodo Lietuvoje egzistuojant bendrinés
kalbos monopolj ir galinga lietuviy kalbos institucionalizavimo sistema. Apie tai,
kad lietuviy kalbos norminimas atsiremia j represing galios ideologija, neabejoti-
nai liudija ir VKI dokumentai, visy pirma — ,Valstybinés kalbos vartojimo ir tai-
syklingumo kontrolés principai, kriterijai ir ju taikymo metodika“ (2005). Siame
dokumente, operuojant penkiomis pagrindinémis savokomis — rastas, nurodymas,
tikrinimo ataskaita, tikrinimo aktas, administraciné nuobauda — be kita ko, tiksliai
apibréziama, kokios ,poveikio priemonés“ taikomos uz kiek ir kokiy klaidy jvairiy
tipy TV ar radijo laidose.

Apskritai vie$ai aptarinéti Zurnalisto ar kito Zinomo asmens kalba yra tape taip
iprasta, kad apie etika net nesusimastoma. Stai, pavyzdZiui, po straipsnio ziniasklaidoje,

2 Ziniasklaidai, zZinoma, svarbu ir simboliné kalbos verté: jvairios kalbos atmainos radijuje ir televizijoje tarnauja

kaip jos veikéjy tapatybés raiskos priemoné tam tikram jvaizdZiui ar personazui kurti.
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kur perpasakojami ir cituojami interviu su keletu televizijoje dirbanciy laidy vedéju,
pateikiama tokia informacija (L.T. info, skelbta alfa.lt 2007-08-11):

Pasak Valstybinés lietuviy, kalbos inspekeijos (VLKI) vyresniosios inspektorés Eglés Bon-
dzinskienés, kalbininkai stebi naujas laidas ir juy vedéjus. Jei vedéjas daro labai daug klaidu,
jis kvie¢iamas | inspekcija, aiskinamasi, kaip tu klaidy i$vengti. Prastai kalbanciam vedéjui
galima raSyti nurodyma, skirti jspéjima arba piniging bauda. Pasak E. Bondzinskienés, N
kalba gana graziai, taciau padaro tarties klaidy ir nemoka kir¢iuoti vietovardziy. NN uz
prastg kalbg anksciau i§ VLKI yra gaves nuobauda. NNN, pasak specialistés, daro daug kir-
¢iavimo klaidu, nesilaiko kalbos komisijos nutarimuy,. [pavardés isbrauktos mano — L.V/]

Ir vis délto net ir pacdios didZiausios pastangos islaikyti griezto kalbos standarti-
zavimo ideologija atsiremia j Ziniasklaidg ir nuo jos priklauso. Néra pakankamy, jro-
dymu, kad sakytiné ziniasklaida, kaip teigiama, tiesiogiai veikty savo adresato kalbg
(tyrimai baty labai sudétingi)?, taciau savo adresato kalbinéms nuostatoms ji galéty
daryti poveiki: televizijoje ir radijuje vartojama kalbos atmaina galéty buti priimama
kaip prestiziskas, etaloninis standartas®.

2. TYRIMO PROBLEMA IR TIKSLAI

Jau minéta, kad grieztai sunorminto bendrinés kalbos idealo lietuviy sakytiné zinia-
sklaida praktiskai nevartoja. Vertinant i§ preskriptyviniy poziciju — ne tik nemoka, bet
ir nemato reikalo mokytis. I§ tiesu, i$ sociolingvistiniy kalbinés elgsenos (kalbos varto-
senos) tyrimy yra zinoma, kad kalbos atmainos pasirinkimas labiausiai priklauso nuo
nuostaty. Taciau tik tam tikry nuostaty. Eksperimentai rodo, kad kalbos kitimo varo-
moji jéga yra ne atvirai deklaruojamas pozitiris (paprastai jis sutampa su oficialiaja kal-
bos planavimo ideologija), bet pasléptosios, nesamoningos nuostatos. Kalbos atmaina,
kurig respondentas jvertins geriau per netiesioginj eksperimenta, i§ tiesy nesuvokdamas,
kad vertina kalba, turéty sutapti su ta atmaina, kurig jis vartoja arba siekia iSmokti ir
vartoti, nes laiko ja prestiziska. Ir priesingai, tiesioginés apklausos respondentai daznai
atvirai teigia mang, kad batina vartoti taisyklinga bendring lietuviy kalba, atsisakyti
svetimybiy ir kity ,kalbos Siuksliy“, bet paprastai jie patys to nedaro.

Netiesioginis jrodymas, kad sakytinés Ziniasklaidos kalba neveikia vartosenos, galéty buti ir Lietuvos sovietme-
dio patirtis. Dabartinés Ziniasklaidos kritikai neretai su nostalgija prisimena XX a. antrosios pusés laikus, kai
televizijos ir radijo kalba buvo kontroliuojama, o kalbétojy (diktoriy) kalba labiau nei $iandien atitiko norminés
bendrinés kalbos reikalavimus. Net ir darant islyga, kad transliacijy apimtys tuo metu buvo visiskai kitos, galima
baty tiketis, kad ,gerajj standarta“ turéjo perimti nors dalis vartotoju. Taciau Siandien per penkiasdesimt mety,
diegta kalbos ideala vartojancius kalbétojus tie patys normintojai skai¢iuoja ant pirstu, o kalbos normy ie yra
iSmoke ne i§ televizijos, bet specialiy studiju metu.

Klausimas apie tai, ar radijas ir televizija, kaip daZnai teigiama, i tiesy gali paveikti Zmoniy kalba (ne atskirus
zodzius ar posakius, bet tartj, kir¢iavima, intonacijas), yra svarstytas vienoje populiariems jsivaizdavimams apie
kalbg skirtoje knygoje prie$ keliolika mety. Tuo metu teigta, kad Ziniasklaidos poveikis realiai vartosenai téra
nejrodytas mitas (plg. Chambers 1998). Siandien naujausi sociolingvistiniai tyrimai poveikio galimybés nebeat-
meta, taciau irgi veikiau kalba apie nuostatas, o ne tiesioginj poveikj (zr. Kristiansen 2001, Coupland 2007).
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Kokia hipotezé persasi i§ aptartosios situacijos Lietuvoje? Ar tai reiskia, kad muasy
zurnalistai per $imta mety aktyviai diegiamo lietuviy bendrinés kalbos idealo nelaiko
prestizisku ir todél nesistengia nors kiek priartinti prie jo savo kalbg? O gal visuotiniai
ziniasklaidos raidos ir kalbos ideologiju kaitos procesai vyksta taip smarkiai, kad ju
paveikti nejmanoma netgi tokia restriktyvia kalbos politika kaip Lietuvoje?

Siame straipsnyje pristatomo Lietuvos televizijy ir radijo Zurnalisty nuostaty
tyrimo’ tikslas kaip tik ir buvo isiaiskinti zurnalisty poziarj j lietuviy kalbos standar-
tizavimg ir bendring kalba sakytinéje Ziniasklaidoje.

Teorinis tyrimo ieities taskas — minétas standartizuoty kalbiniy bendruomeniy
polinkis | demotizacija. Sie visuotinai pastebimi procesai akivaizdziai vyksta ir Lie-
tuvoje, taciau sistemingy sociolingvistiniy vieosios vartosenos kitimo tyrimy, iki $iol
neturime, netirtos ir Zurnalisty nuostatos. Nepaisydama Ziniasklaidos raidos poky¢iy
oficialioji lietuviy kalbos ideologija ir toliau laikosi tradicijos TV ir radija laikyti sri-
timis, kuriose turi bati vartojama grieztai sunorminta bendriné kalba. | Zurnalisty
studijy programas yra jtrauktas kalbos kultairos kursas, tikimasi, kad jie puikiai mokeés
bendring kalbg ir jos mokys kitus. Jeigu sutiksime su nuostata, kad asmeninis kiek-
vieno zurnalisto nusiteikimas gali bati lemiamas vie$osios kalbos vartosenai (pgl. Dru-
viete 2009), atlikti nuostaty tyrima buty labai svarbu.

3. TYRIMO METODAS

Straipsnyje pristatomas tyrimas nebuvo nuostaty eksperimentas, galintis atskleisti tie-
siogine sasaja su informanty kalbos vartosena. Zurnalistai apklausti interviu metodu
ir issaké atvirg nuomone, kuri, kaip minéta, teoriskai turéty sutapti su oficialigja ide-
ologija. Kita vertus, zurnalistai néra eiliniai kalbos vartotojai, o tokioje preskriptyvioje
kalbinéje bendruomenéje kaip Lietuva jie netgi labai samoningai reflektuoja savo san-
tyki su kalba ir norma. Palyginti su jprastais sociolingvistiniy apklausy respondentais,
vadinamaisiais ,naiviaisiais“ kalbos vartotojais, i$ zurnalisty, tikétasi profesionaliy, su
darbo specifika susijusiy atsakymu, gero kalbos politikos i§manymo. Taigi daryta prie-
laida, kad net ir atvirai reiskiamos juy nuostatos bent i$ dalies turéty sietis su realigja kal-
bos vartosena televizijoje ir radijuje ir leisty paaiskinti nemaza vieSosios kalbos varianty
jvairove. Tyrimu taip pat noréta nustatyti galimas nuostaty koreliacijas su zurnalisty
i$silavinimu ir jy vedamy laidy pobudziu bei adresatu. Siekiant kaip galima sumazinti
tyréjo jtaka, daugumai interviu klauséjais parinkti ne kalbininkai, o specialiai apmokyti
studentai. Respondentams, suprantama, buvo garantuotas anonimiskumas.

Tyrimo empiriné medziaga — per 2009 m. atlikti ir analizei parengti 24 kokybiniai
struktiruoti interviu su sakytingje ziniasklaidoje dirbanéiais zurnalistais. Nustacius,

5> Tyrimo medZiaga rinkta 2009 m. Lietuviy kalbos instituto drauge su Latviy kalbos institutu ir Liepojos univer-

sitetu vykdyto projekto ,Balty sociolingvistika (BalSoc): kalbiné visuomenés savimoné Lietuvoje ir Latvijoje®
metu. Projekta rémé Lietuvos valstybinis mokslo ir studijy fondas, vadové Loreta Vaicekauskiené.
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kad tipiskas Lietuvos sakytinés Ziniasklaidos veikéjas yra 32—42 mety vyras, respon-
dentais pasirinkta 12 Sios amziaus grupés zurnalisty, vedanciy politiniy aktualijy ar
kultarines laidas akademinei auditorijai, ir 12 populiariy pramoginiy laidy jaunimui
ar platesnei auditorijai vedéjy (abiem atvejais po 6 turinéius zurnalisto diploma (prie
Sios grupés dél panasaus kalbinio parengimo priskirta ir pora aktoriaus diploma turin-
¢iy zurnalisty) ir 6 nebaigusius profesionaliy zurnalistikos studijuy respondentus®).
Lietuvos salygomis tipiskieji respondentai i§ esmés pasirodé besa pagrindiniai, gerai
visiems Zinomi savo srities atstovai, radijuje ar TV kiekvienas vidutiniskai dirbantys
apie 15 mety. Bendra interviu trukmé — 22 val.

Tyrimo klausimyna, be klausimy apie patj respondenta, sudaré 19 pagrindiniy ir
keliasdesimt tikslinamujy klausimy apie geros kalbos samprata, kalbos prestiza ir eta-
lonus, lietuviy kalbos politika, paties respondento kalbing kompetencija ir jo kalbos
vartojima. Pristatomam tyrimui pasirinkti 9 klausimy blokai:

1) Ar galétuméte pasakyti, kokius kalbos ar kalbé¢jimo bruozus labiausiai vertinate? O kieno
kalba laikytuméte tokia, kuri turi Jasy vertinamy, bruozy? Gal galétuméte paminéti kon-
kreéiy asmeny?

2) O kokie kalbos ar kalbéjimo bruozai jums nepatinka?

3) Kalbos normintojai dar vartoja savoka ,,prestiziné kalba“ ar ,,prestiziné forma“. Ar zinote,
kokia tai kalba, ka kalbininkai turi galvoje? Gal galite duoti pavyzdziu? Ar jums asmeniskai
tokia kalba yra prestiziné? O nepriekaiStingai taisyklinga tartj ar laikote prestizine? Kokiose
srityse, Jusy manymu, turéty bati vartojama tokia pavyzdiné bendriné kalba?

4) TV ir radijo zurnalistai ne visada laikosi ty paciy kalbos normu. Kaip vertintuméte
paprastos kasdienés kalbos vartojima vietoj bendrinés kalbos radijo ir TV laidose, pvz.,
slenga, tujinimasi, tarmiskuma? Kas Jums artimiau — vienodumas, standartas ar jvairové,
varianti$kumas?

5) Ar studijuodamas mokétés bendrinés kalbos, kalbos kultiiros, kir¢iavimo ir pan.? O
dabar? Ar tebesimokote bendrinés kalbos?

6) Kiek ir kaip keiciate savo kalbg priklausomai nuo situacijos, kalbédamas viesai ir priva-
¢iai? Ar taikotés prie pasnekovo, Zitrovo, klausytojo?

7) Kada, kokiais atvejais viesai bendraudamas, pvz., vesdamas laida, stengiatés kalbéti, gal-
vojate apie tai, kaip kalbate? Kas jus skatina tai daryti? Ar jus kas varzo? Jeigu galétuméte
viesai kalbéti kaip tinkamas, kaip kalbétumeéte? Ar spontaniskai, ar galvodamas apie savo
kalba ir taisyklinguma? Gal pasitaiko, kad ty¢ia lauzote normas? Ar vesdamas laida vartojate
ekspresyviy zodziu, konstrukcijy ar pan.? Naujy Zodziy, padiy pasidaryty naujadary?

8) Visuomenéje esama dviejy nuomoniu;: kad kalbg reikia priziaréti ir kad reikia palikti jos
raida savieigai. Kurios nuomonés $alininkas batuméte jas?

¢ Toliau straipsnyje visi respondentai vadinami Zurnalistais, nepaisant, ar jie turi zurnalistin] i$silavinima, ar ne.
Laikantis anonimiskumo, visos citatos pateikiamos be nuorody j autoriu, citatose minimi kiti asmenys koduo-
jami raide N. Spontanisko kalbéjimo ZodZiy tvarka, pasikartojimai minimaliai koreguoti.
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9) Ar galétuméte pasakyti, kad kalbos politika Lietuvoje yra demokratiska?

Remiantis i$vardytais klausimais ir viso pokalbio kontekstu, Zurnalisty atsakymai
buvo koduojami tolesnei analizei pagal esis parametrus, kaskart Ziarint, ar Zurnalistas
labiau palaiko oficialigsias lietuviy kalbos politikos nuostatas ir grieztai standartizuota
bendring kalba, ar jprasta, paprastosios bendrinés kalbos koda. Kiekvienu i§ Sesiy
atvejy nuostatos operacionalizuotos kaip (daugiausia) du teigiami arba (maZiausia)
du neigiami santykiniai balai (+ + arba — —): su paprastaja kalba susijusios itin teigia-
mos nuostatos buvo skai¢iuojamos kaip du teigiami balai, o oficialiojo standarto itin
teigiami vertinimai skai¢iuoti kaip du neigiami balai, t. y. kaip nerodomas pritarimas
neoficialiai, paprastai kalbai. Po vieng teigiama ar neigiama bala atitinkamai buvo ski-
riama ne taip ryztingai ir kategoriSkai iSreik$tiems vertinimams. Neuztikrinty nuos-
taty, teiginiy su jvairiomis iSlygomis skaitiné israiska prilyginta nuliui (nei taip, nei
ne). Toks kodavimas veikiausiai atitikty penkianare sociologinés apklausos skale: visis-
kai sutinku (++; 2 balai); daugiau sutinku nei nesutinku (+; 1 balas); nei sutinku, nei
nesutinku (+/—; 0 balu); daugiau nesutinku nei sutinku (—; -1 balas); visiskai nesutinku
(— — —2 balai). Vengiant subjektyvumo, kodavimas tikrintas dar su dviem ekspertais
ir jverdiai koreguoti’. Galiausiai suskaiciuota kiekvieno respondento baly suma. Sitaip
pagal 6 parametrus koduojant kiekvieno respondento nuostatas, vienam responden-
tui daugiausia buvo galima skirti 12 teigiamy arba 12 neigiamy santykiniy baly (6 x
2). Toliau aptariami visi $esi parametrai ir tipiski kodavimo pavyzdziai.

4. ZURNALISTAI APIE VIESAJA TELEVIZIJOS IR RADIJO KALBA: KOKYBINE INTERVIU
ANALIZE

4.1. TAISYKLINGUMO VIETA GEROS KALBOS BRUOil[J HIERARCHIJOJE

Ryskiausi netiesioginio pritarimo neoficialios kalbos standartui zurnalisty nuostaty
pavyzdziai bty tie, kur i$sakant nuomong¢ apie gerg kalbg minéti jvairiausi, paprastai
retoriniai, bruozai ir nékart neuzsimenama apie normiskuma (koduota ++). Itin tai-
syklingu, vartosenoje negirdimy, formy siejima su kalbos prestizu vienas respondentas
netgi pavadino bandymu ,jvilkti j marskinius tai, kas i§ esmés | marskinius netelpa®.
Zurnalistai minéjo daug jvairiy geros kalbos bruozy: vaizdinguma, turtinguma, gyvuma,
aiskuma, logiskuma, sklanduma, humora, taip pat sklanduma, raiskuma, lakoniskuma,
etiSkumag,. Kai greta minimy geros kalbos bruozy budavo paminimas ir taisyklingumas,
koduota +/—. Ir priesingai, labiausiai oficialujj bendrinés kalbos standartg ir ideologijas
palaikancia nuomone laikyti tie atvejai, kai respondentas per visg interviu akcentuodavo
tik taisyklinguma, grynuma kaip vienintelj idealios kalbos bruozg (—-).

7 Uz pagalba labai dékoju kolegoms Laimai Nevinskaitei ir Giedriui Tamasevi¢iui.
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4.2. Kirr KALBETOJAI KAIP GEROS KALBOS ETALONAI

Sis parametras labai susijes su minéta geros kalbos samprata. Jei geros kalbos pavyz-
dziu badavo pasirenkamas karéjas (rasytojas, poetas, Zinomas kultiiros Zmogus), t. y.
tas, kuriam bendrinés lietuviy kalbos ideologai daro iSimciu, budavo laikoma, kad
respondento nuostatos krypsta link laisvesnés, ne taip grieztai standartizuotos kal-
bos atmainos (koduota ++). Gana daznai pasitaike ,vaizdingai, jdomiai kalbanciu,
su kalba ZaidZian¢iy, improvizuojanciuy® kolegy zurnalisty paminéjimai koduoti kaip
vienas teigiamas balas (+); paminéti taisyklingai kalbantys, bet ir humoru, turtinga
leksine raiska issiskiriantys vieSosios erdvés lyderiai laikyti tyrimui neutraliais atsa-
kymais (+/-). O tais atvejais, kai kalbos etalono pasirinkimas budavo argumentuoja-
mas vien kalbos taisyklingumu, badavo laikoma, kad respondentas teikia pirmenybe
oficialiajai bendrinei kalbai (taisyklingai kalbanciy kolegy paminéjimai koduoti —,
zinomy kalbininky — -).

4.3. TAIKYMASIS PRIE PAPRASTOS PASNEKOVO / AUDITORIJOS KALBOS

Tyrimas parodé, kad Sis klausimas Zurnalistams labai aktualus, jie issaké daug argu-
mentuoty nuomoniy. AkivaizdZziausiai deklaruojamas polinkis sakytinéje Ziniasklai-
doje vartoti paprastajj standarta buvo matyti i§ teiginiu, kad prie paprastos, pasneko-
vui jprastos kalbos reikia prisitaikyti, kad nereikia gasdinti jo (ir ziarovo, klausytojo)
pernelyg nuo vartosenos nutolusia kalba, , priki$imai brukti taisyklingg $nekea“. Kal-
bos akomodacijos teorija taikymasi prie pasnekovo laiko viena i§ pagrindiniy komu-
nikacijos strategiju, leidZianciy parodyti mandaguma ar solidaruma. Stai pora ryskiy
nuomonés apie poreikj prisitaikyti pavyzdziy: ,A$ nenoriu trikdyti savo pasnekovo
kalba, kuri yra per daug sterili, néra nieko sterilaus $itam pasauly®; ,Kadangi mes
kalbam su Zmoném, tai turim vartoti tas formas ir tuos zodzius, kuriuos vartoja Zmo-
nés“; ,Kalba yra gyvas organizmas ir nereikia i$radinéti dviracio, jinai yra, kokia yra.
Nepaisant kalbininky noru, kad visi kalbéty taisyklingai, vis tiek atsitinka taip, kad
zmonés kalba, kaip jie kalba®. ,Jeigu tu darai interviu ir kalbiesi su kaimo Zzmogumi
ar su darbininku, tai tu nepradedi ta prestizine kalbininky apibrézta [kalba kalbéti].
Aisku, galima, to kaip ir reikalaujama, kad Zurnalistas visom salygom turi kalbét tai-
syklingai. Bet Zurnalisto darbas yra ne vien tik kalba. Ir jeigu tu nori kazkaip tai
emocijas i$gaut, jeigu tu nori, kad tavim patikétu, tai turi ir tam tikra kalba perimt®;
»AS, sakysim, priklausomai nuo to, kas pries mane sédi, esu priverstas arba nusileisti,
susitapatinti su juo, arba pabandyti jam prilygti, jeigu jis yra aukstesnio intelekto®
(visi minéti atvejai koduoti ++). Taip pat pasitaike tokiu, kurie sakési paklastantys, bet
nepritariantys normintojy reikalavimams: ,,Kaip zurnalistas, tai as... jau kaip sakiau,
paklastu kalbininky diktatui. Nors ir ne visada sutinku®. Tokie atsakymai koduoti
kaip rodantys tik dalinj pritarimg oficialiajai ideologijai (—). Pora itin standartizuotos
kalbos idéja palaikanciy respondenty teigé visada, net ir kalbédamiesi ne vieSumoje,
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dedantys pastangas kalbéti taisyklingai, pvz.: ,Bet kur yra gerai vartoti taisyklingg
bendring kalba. Néra blogai kartais ir draugy kompanijoje vienas kita pataisyti, jeigu
jis kazkokj Zodj vartoja netaisyklingai. Bent jau muasy draugy rate buna kartais tai
darom, pusiau juokais, pusiau rimtai. Tai visais gyvenimo atvejais vartoti taisyklinga
kalba, a$§ manau, yra gerai“ (—-). ,,Seimoje a$, aisku, irgi esu tas, kuris stengiasi kalbét
taisyklingai ir mes net kartais su Zzmona pasijuokiam, kad as ja pataisau. Vaikus sten-
giuosi pratinti prie tos kalbos, kad jiems tiesiog po to buty papras¢iau, nes bent jau as
tokiu badu prisidésiu prie taisyklingos kalbos sklaidos® (- —). Taciau kartu pabrézta,
kad perdém taisyklingi variantai gali bati suprasti kaip virSenybés prie§ pasnekova
demonstravimas, todél jie vartotini atsargiau: ,[...] jis galbat gali pagalvot, kad a$
noréjau jj pazemint. A$ nenorécdiau eiti paskui tg pasnekovy ir tarsi jam padlaiziaut,
prisitaikyt prie jo ir pradét vartot neteisingai. Ne, mano darbas yra vartoti taisyklin-
gus zodzius. Tai a$ bandy¢iau arba i$vengti to Zodzio vartojimo, arba, jei jau reikia,
tai kazkaip neuzakcentuojant, kad zmogus dél to nepasijusty nekaip® (—). Apskritai
dauguma Zurnalisty pabrézé butinybe kaitalioti kodus priklausomai nuo situacijos
ir laidos pobtudzio, t. y. vartoti ir paprastaja bendring, ir daugiau ar maziau norming

kalb (+/-).

4.4. SAMONINGAS OFICIALIYJU KALBOS NORMUY LAUZYMAS

Jei zurnalistai | klausima, ar vie$ai kalbédami jie vartojantys normai priestaraujanéiy,
kalbos varianty, ne neutralaus stiliaus, bet ekspresyviy pasakymu, savo susikurty nau-
jadaru, atsakydavo ,zinoma®“, ,daznai“ ir paaiskindavo, kokiais sumetimais taip elgiasi
(pvz., dél aiskumo, juoko, kalbos gyvumo ir spalvingumo, emocijos raiskos, apskritai
dél nattralumo), jy atsakymas koduotas maksimaliais dviem balais, reiskianciais pri-
tarima vieSosios kalbos neformaliai atmainai, plg.: ,Jeigu jstatymai leidzia turéti kalbi-
ninkus, kalbininkai mano, kad taip reikéty kalbéti, ir zmonés laikosi jstatymu, nieko
blogo. Jie tik labai dirbtinai atrodo man [...]. Jeigu man nenatiiraliai skamba kazkas,
jeigu man kirtis nelimpa toj vietoj, nu ir nesakysiu a$ Ala Pugaciova. Nu uzsimuskit,
tegul visi kalbininkai pasikaria, nesakysiu ir viskas, nes man tai kvailai skamba. Mano
pojutis per daugelj mety sako, kad tai atrodys neteisingai (++). Atsakymai ,niekada“
ir papildomi argumentai, kodél nenukrypstama nuo normu, koduoti — —. Pavyzdziui,
vienas i$ respondentu, kalbédamas apie vadinamujy prestiziniy formy diegima, teigé
kaip tik priesingai nei ankstesnéje citatoje: ,,Galbut a$ per gerai apie save galvoju, bet
manau, kad a$ tam tikrg misija turiu adike. [...] Didelei auditorijai paskleisti ta tai-
syklingg vartojima. [...] AS i§ tikrujy stengiuosi, net jeigu skamba klaikiai ir a$ Zinau,
kad 90 procenty mano pazjstamy tikrai taip nesakyty“ (— —). Apskritai pastebétina,
kad nemazai zurnalisty bendrinés kalbos koda vertino dirbtinumo, nenattiralumo,
automatizmo metaforomis, pvz.: ,N pas mus dirbantis, jis nedaro klaidu, jis kaip
skaitmeninis, jis nedaro klaidy®.
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4.5. TOLERANCIJA VARIANTISKUMUI (NUKRYPIMAMS NUO NORMOS, PAPRASTAJAI KALBAI) VIESOJOJE ERDVEJE

Be i$im¢iy nukrypimus nuo normos toleruojancios nuostatos laikytos palaikan¢iomis
paprastajj standarta: ,Baty net nuobodu, jei visi taip taisyklingai imty ir pradéty
kalbéti nuo ryto iki vakaro per visus kanalus. Visi baty vienodi“ (++). Sios nuomonés
$alininkams buvo badinga vertinti kalbos zaidimo, gyvybingumo elementa: ,,Zmogus
yra tokia butybeé, toks padaras, kuris tikrai yra tiek jvairus, tiek jvairiai traktuoja kalba
ir visaip kaip stengiasi pasilengvinti ar sujdominti, ar susmaginti ir suzaisminti visa
tai, kaip jis gyvena. Jis visg laikq kalbga vartos taip, kaip jam labiau patinka, o ne taip,
kaip parasyta vadovély“; ,Kalba yra gyva ir Siaip jau kalbos funkcija yra susikalbéti, o
ne gauti desimtuky i$ kalbininky“ (++). Kai kurie Zurnalistai taip pat teigiamai vertino
i§ regioniniy kalbos atmainy ateinanci jvairove: , Tarmés, jos yra labai turtingos, i§
ju galima pasisemt kalbos gyvybés. Ir jeigu buty laisviau ziGrima j Sitg reikala, kad
zurnalistai ta prestizine kabutése [kalba] nebatinai turi kalbét ir batent tiktai j stan-
dartg sutilpt, tai man atrodo, buty geriau ir kalbai, ir Siaip baty jdomiau gyvent®;
»Jeigu Zmonés kalba tarmiskai, tai lygiai taip pat turi kalbét ir televizija“ (++). Vienas
respondentas teigé ir savo pasnekovus skatinantis kalbéti kuo nataraliau, negalvojant
apie taisyklinguma: ,Daugumas ateina mastydami, kaip jie ta pasakys. Ne 4 jie pasa-
kys, bet kaip taisyklingai lietuviskai, nes jsivaizduoja, kad Ziniasklaidos priemonéj,
viesoj erdvéj reikia kalbét be to, kad protingai, dar ir taisyklingai. Tas juos dazniausiai
suzlugdo. Pradeda mastyt, nesavais Zodziais kalbét. [...] Bet a$ visa laika nuteikinéju
zmones, atéjusius | laida: nemastykite, kaip tai pasakysite, sakau. Kalbininkai baudzia
mus, ne jus“(++). PrieSingai nuomonei priskirti retesni vienareik§miski pareiskimai,
kad buty gerai, jei visi visur kalbéty sunorminta, taisyklinga bendrine kalba; taip pat
tokie, kurie, nors ir su ilygomis, palaiké bendrinés kalbos vyravima: ,,Galim galvort,
kad viesoji kalba, jinai yra per daug sterili, bet jinai tokia turéty bati; ,,Siaip turétum
kalbét visur vienodai, aisku. [...] Bet a§ manau, kad ypatingai turi kreipt démesj, jeigu
tu esi vieSoj erdvéj, dél to, kad tu kuri tam tikrg kultarg viesos erdves®; ,[...] padaryt
sistema tvirta, kuo maziau iSimciu, kazkokiy tokiy neaiskumu, dviprasmybiy. Tai
tada baty ir lengviau i$saugoti ta kalba, ir gal jinai tada ir kazkokia vertybé labiau
batu, nes jeigu yra taip, kad ir taip, ir taip gali, tai tada kaip ir nebe vertybé® (— —).
Bendrinés kalbos palaikyma, nors ir ne tokj kategoriska, rodé reiSkiamas noras, kad
ji nebtity pamirsta ir skambéty bent jau tam tikrose laidose: ,Kad tu jsijunges tam
tikras rimtas normalias laidas galétum girdét, kaip skamba ta bendriné norminé lie-
tuviy kalba“ (-). Nemazai Zurnalisty, apskritai toleruojanciy variantiska viesaja kalba,
pabrézé, kad variantiSkumas turi sietis su laidy stiliaus jvairove ir kad tai rodo kalbe-
tojo profesionaluma, plg.: ,A$ manau, kad man vis tiktai bty mieliau klausytis arba
skaityti kai baty islaikomas balansas. Kalbos lygmuo, kada ji yra tiktai standartizuota,
bendriné lietuviy, kuria supranta visi lietuviai, kuri yra visiskai $vari, taisyklinga, tvar-
kinga, tai ¢ia turéty but visos oficialios kalbos, oficialis kazkokie komentarai, rasiniai.
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Tuo tarpu kur leidziama kazkokia stipresné kiairybos laisvé, iSraiskos groZiui galima
panaudoti ir jvairesnius dalykus: tiek tas pacias tarmes, tiek, galu gale, zargonus ar
ten keiksmus. Bet svarbu, kad jie buty savo vietoj“ (koduota —/+). Nors ir nedazna,
poros pasnekovy taip pat i$sakyta nuomoné apie bendrinés kalbos funkcionalumg
skubriomis sakytinés Ziniasklaidos kiarimo salygomis. Kalbéti grieztai standartizuota
bendrine kalba esa reikia specialaus pasirengimo, o laiko tam daznai néra, plg.: ,Cia
ne Mikalojus Konstantinas Ciurlionis, ¢ia greit viska reik daryt — ir filmavimo aikste-
l¢j, ir jau ypac virtuvéj profesionalioj, kai buna zavalas. Tai va, i $ituos dalykus reikia
atkreipt démesj ir su ta logika negalima prasilenkineét (koduota +).

4.6. OFICIALIOSIOS KALBOS POLITIKOS VERTINIMAS®

Lietuviy kalbos politikos suvokimas kaip preskriptyvinés, kontroliuojancios, nede-
mokratiskos ir i$sakomi be islygy neigiami jos vertinimai buvo laikomi veiksniu, dél
kuriy respondenty nuostatos (ir galbut jy kalbos vartosena) gali smarkiai krypti nuo
oficialiosios, grieztai standartizuotos bendrinés kalbos link paprastosios kasdienés
kalbos kodo. Siuo klausimu buvo pareiksta itin daug kategoridky ir net sarkastisky
nuomoniy, pvz.: ,A$ suprantu kalbininkus, jiems irgi reikia vienaip ar kitaip jpras-
minti savo buvima $ioj Zeméj. Ir kuo daugiau instrumentu, kuriuose galima nusilauzti
nagus, bus visokiausiu, tol darbo kalbininkams uzteks. Manau, jiems ir dabar jau
uztekty, nes mes nebespéjam®; ,A$ zvelgiu | kalbos vartojima kaip | tam tikrg laisva
rinka. Zmonés patys renkasi, ar jiems vartoti, ar jiems prigyja tas terminas, ar ne. [...]
Esu jsitikings, kad kalba yra Zmoniy turtas, tai tegu zmonés patys ir sprendzia, ka su
ja daryti“ (++). Sio poziario $alininkai apie lietuviu kalbos prieZiira kalba vartodami
automato, biztino, kalé¢jimo, kultarinio terorizmo, diktato, nacistinio rezimo, herba-
riumo, anachronizmo metaforas. ltin grieztai sunormintg oficialiajq lietuviy bendring
kalbg jie vadina negyva ir smarkiai kritikuoja kalbos politikus uz perdéta jos saugo-
jima ir konservavima. Stai dar keletas tipisky ironisky nuomoniu: ,Kalbininkas man
yra panasus j zmogu, kuris sédi vienuolyne ir saugo Kristaus drobule nuo priesy;
»Neéra normalu, kad kiekvienoj Ziniasklaidos priemonéje turi stovéti po kalbininka,
kuris taiso kiekviena teksta, nes zmonés taip nekalba. Tai kg tai rodo? Tai rodo, kad
oficialioji lietuviy kalba yra negyva kalba“; ,Idealiausias variantas baty, lietuviy kalba
i$saugoti jkarus didele koncentracijos stovykly ir veréiant zmones mokytis gramatikos
ir taisyklingai kalbéti“ (++). Kardinaliai prieSingos nuomonés $alininkai sakési visaip
palaika lietuviy kalbos politika ir neturéjo jokiy arba tik neesminiy, pastaby apie kal-
bininky darba, pvz.: , Tai kvalifikuoti Zmonés, baige tam tikrus mokslus, jie zino savo
darba, Zino daug daugiau apie kalba nei paprastas visuomenés narys. Vadovaudamiesi

8 Kalbos politikos klausimas su straipsnyje aptariama respondenty grupe yra tirtas kiek kitu aspektu — Ziaréta,

ar zurnalistai jzvelgia grésmiy lietuviy kalbai ir kaip tai veikia ju i$sakomus kalbos prieziaros vertinimus (zr.
Nevinskaité 2009).
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tam tikru Ziniy bagazu, jie ir priima sprendimus®; ,,Priziaréti, reguliuoti — tai ¢ia vie-
nareik§miskai. [...] Esu nusiteikes gana priesiskai, kai jau yra perzengiama tam tikra
riba, kai jau yra kalbama vos ne trim ar net keturiom kalbom vienu metu ir tada jau
nebesupranti, kas tai yra“ (- -).

5. ZURNALISTYU NUOSTATU ANALIZES APIBENDRINIMAS IR ISVADOS

Kaip minéta, vienas aptartojo nuostaty tyrimo respondentas daugiausia galéjo surinkti
12 teigiamy arba 12 neigiamy santykiniy baly. Teigiami balai reiksty pritarima neo-
ficialios paprastosios kalbos vieSajam standartui, o neigiami atitinkamai rodyty res-
pondentg jam nepritariant, bet palaikant oficialujj standarta. Vien tik itin teigiamy ar
tik itin neigiamy nuostaty duotais klausimais nei$saké né vienas respondentas. Ta¢iau
isryskéjo polinkis pritarti paprastosios bendrinés kalbos vartojimui. Diagramoje paro-
dyta, kad didzioji dalis respondenty laikosi | neoficialujj standarta krypstanéiy nuos-
taty. Visy parametry vertinimas parodé, kad labiau standartizuotos kalbos $alininky,
tarp respondenty buvo 5 i§ 24 (Zr. 1 diagrama). Pazymétina, kad dauguma i ju veda
analitines, akademiniam adresatui skirtas laidas (4 i$ 5) ir visi dirba arba yra dirbe
Lietuvos televizijoje (pastarojo fakto pernelyg sureik$minti nereikétu, nes apskritai
beveik visi respondentai per savo karjera yra dirb¢ ne vienoje televizijoje ar radijuje).

paprastojibk
12
10
8
6 =@ Pramoginés, jaunimo
4 laidos profesionalai
: / .
/ == Pramoginés, jaunimo
0 / laidos, neprofesionalai

gy A kademinés laidos,

4 | . .
neprofesionalai
-6
-8 @ Akademinés laidos,
-10 profesionalai
-12

oficialioji bk
1 diagrama. Respondenty grupiy nuostaty palyginimas

Nors tikétasi, kad Zurnalisto ar aktoriaus diplomas galéty bati reik§mingas veiks-
nys pozitriui i vieSosios kalbos normiskuma (Zurnalistai ir aktoriai yra mokomi griez-
tai norminio bendrinés kalbos kodo, todél manyta, kad studijos jdiegia oficialiosios
liecuviy kalbos ideologijos nuostatas), $i prielaida nepasitvirtino. Netgi priesingai,
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labiausiai palaikantys paprastosios kalbos vartojima, kaip tik pasirodé besa profesiona-
lai. Kita vertus, paaiskéjo, kad Zurnalisto issilavinima turin¢iy respondenty nuostatos
yra labiau diferencijuotos nei neprofesionalu. Profesionalai itin tikslingai skiria kalbos
kodus: tie, kurie dirba su jaunimo auditorija ir populiariomis pramoginémis laidomis,
issiskiria kaip itin palaikantys paprastaja bendring kalba (baly vidurkis 8), o dirbantys
su vadinamuoju rimtuoju, akademiniu segmentu, palankumo jai rodo gerokai maziau
(baly vidurkis 1) (Zr. 1 lentele). Taigi galima sakyti, kad profesionalas Zurnalistai kal-
bos vartojimg labiau vertina profesionaliai zurnalistine, komunikacine, o ne kalbos
ideologine prasme. Kartu pabréztina, kad abiejy grupiy viduje atskiry respondenty
nuostatos svyravo vienodai ir gana smarkiai: profesionaliy zurnalisty nuo 9,5 iki —5,5,
neprofesionaliy — nuo 8,5 iki —7. Toks nehomogeniskumas reiskia, kad norminés kal-
bos mokymas néra pagrindinis oficialigsias ideologijas palaikantis veiksnys.

1 lentelé. Respondenty grupiy nuostatos: santykiniai balai ir vidurkiai

Resp. Jaunimo ar populiarios |Baly Analitinés laidos, Baly
skai¢ius |laidos, santykiniai nuo- |vidurkis|santykiniai nuostaty |vidurkis
staty balai balai
1. 9,5 8,5
2. 9 5
Resp. su Zurna- 3. 9 8 1 1
listo igsilavinimu | 4. 8 1
5. 7 —4
6. 4 =55
1. 8,5 9
2. 7 6
Resp. be furna- | 3- 6,5 4 6 2
listo issilavinimo | 4. 3 3
5. 3 -6
6. -6 -7
Baly vidurkis 6 1,5

Kaip jau galima suprasti, gerokai svarbesni uz zurnalistikos i$silavinima kintamieji
buvo Zurnalisto vedamos laidos pobudis ir adresatas. Pagal $iuos kintamuosius nuo-
statos i$siskyre itin ryskiai. Jaunimo ir populiariosiose pramoginése laidose dirbanciy
zurnalisty santykinis nuostaty vidurkis buvo 6 balai, o akademiniam adresatui skirty
laidy Zurnalisty — 1,5 (r. 1 lentele). I esmés galima bty teigti, kad pramoginiy laidy
zurnalisty nuostatos yra ganétinai homogeniskos ir $ig respondenty grupe beveik nea-
bejotinai galima laikyti labiausiai palaikancia naujajj paprastosios kalbos standarta
(zr. 1 diagrama). PrieSingi rezultatai gauti iSanalizavus su akademine auditorija dir-
ban¢iy zurnalisty nuostatas: Zemas, nors ir teigiamas, baly vidurkis tarsi rodo, kad
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$i vieSosios erdves veikéjuy grupé paprastajai kalbai pritaria gerokai maziau. Tadiau
kartu matyti, kad jos viduje, tiek tarp Zurnalistinj i$silavinima turinc¢iu, tiek tarp jo
neturin¢iy respondenty, nuostatos svyruoja itin smarkiai: dalies respondenty jos yra
neigiamos ir aiSkiai rodo pritarimg oficialiajam, konservatyviajam standartui, o kitos,
vos didesnés dalies nedaug tesiskiria nuo paprastajj standarta palaikanciy jaunimo
ir populiariy laidy vedéju. I$ tiesy akademiniam adresatui dirbancios respondenty
grupés nuostatos dél tokio jvairavimo kaip tik yra jdomiausios, nes jos rodo galimus
smarkius $ios sakytinés ziniasklaidos dalies poky¢ius.

Taigi tipisky (ir kartu patyrusiy bei Zinomy) Lietuvos televizijy ir radijo Zurnalisty
nuostaty, tyrimas parodé, kad apskritai didzioji dauguma Zurnalisty yra linkusi palai-
kyti paprastajj standartg vieSojoje erdvéje. Ju nuostatos labiausiai priklauso nuo veda-
mos laidos tipo ir adresato: didZiausig pritarima paprastajai kalbai reiskia jaunimo ar
populiariose laidose dirbantys Zurnalistai, maziausia — akademiniam adresatui skirty
analitiniy laidy vedéjai. Taip pat isryskéjo, kad poreikj keisti kalbos koda derinan-
tis prie adresato dazniau reiskia profesionalts Zurnalistai. Ju nuostatos $iame tyrime
labiau diferencijuotos nei neprofesionalu: profesionalai, kurie veda laidas jaunimui ar
populiariai auditorijai, paprastosios kalbos vartojima palaiké labiau nei bet kurie kiti
respondentai, o tie, kurie veda analitines laidas — rodé jai maziausia pritarima i$ visy
respondenty, tadiau net ir $ioje grupéje atskiry asmeny nuostatos jvairavo.

Idomu, kad, pirminiais duomenimis, straipsnyje pristatyto tyrimo respondenty
nuostatos i§ tiesy koreliuoja su ju kalbos vartosena. Dvieju krastutines nuostatas
iSreiskusiy, respondenty vieSosios kalbos palyginimas parodé, kad juy kalboje standar-
tinio, formalaus, ir paprastojo, neformalaus, kodo varianty skaicius aiskiai skiriasi
(zr. Aleksandravic¢iate 2011, apie Zurnalisty komunikacing kompetencija taip pat zr.
Tamasevicius 2010). Taigi pripazjstant, kad gauti rezultatai vertintini su i§lygomis deél
kokybinés analizés santykinumo ir neuztikrinty tiesioginiy nuostaty sasajy su pacia
kalbos vartosena, vis délto galima teigti, kad tyrimas atskleidé galima Siandieninés
viesosios lietuviy kalbos demotizacijos, paprastéjimo, polinkj ir tikimybe formuotis
naujam kalbos standartui.

Loreta Vaicekauskiené

OFFICIAL LITHUANIAN IS A DEAD LANGUAGE: JOURNALISTS ABOUT STANDARD
LITHUANIAN ON TV AND RADIO

Summary

Democratization processes in spoken media haven't left Lithuania behind. However, besides bring-
ing ordinary language into public space, they cause a crisis of official language ideologies. It’s
characteristic for Lithuanian normative tradition to regard media as a tool for dissemination of
standard norms and as a medium that propagates “correct” language with no exception. The gap
between the conservative norm and the real usage has always been huge, but while Lithuania was a
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part of the Soviet empire the maintenance of the standard was possible with the help of systematic
control of public space and monologue reading of texts. Nowadays TV and radio are still moni-
tored and State Language Inspection issues fines to the journalists for their lexicon, grammar, and
accentuation errors. Nevertheless, language ideologists report that “norms are falling apart” and
the language “approaches the boundaries of degeneration.”

At the same time, while being an object for prescriptive language planning, spoken media, us-
ing language as a working tool in a way that seems proper to them, act as a subject. The choice of
language variety undoubtedly depends on the relevant attitudes. This article presents research into
the attitudes of Lithuanian journalists in TV and radio. In 2009, 24 interviews were conducted
with typical media actors: 32-42 years old males, 12 of them working with political debates and
culture programs for academic audience and 12 in youth and popular entertainment programs (in
both cases 6 of them are professional and 6 have no journalism education: all turned to be experi-
enced and well-known media personalities). A systematic qualitative analysis using six parameters
(concept and models of good language, one’s own linguistic behavior, attitudes towards variation
in media, willingness to conform to the official rules, etc.) showed that, even when being asked
directly, journalists express more positive attitudes towards using an ordinary language in public
and tend not to accept the prescripive values of official ideologies. Yet the research revealed that the
attitudes are not homogenous and have some correlations with the education of the journalists and
the type of program. Journalists who work in youth and popular programs gave the most positive
evaluations of modern standards and those in serious programs gave the least positive evaluations.
Besides, the analysis showed that professional journalists were most sensitive to variation and their
attitudes had a larger differentiation scale: if they worked in popular programs, the professionals
expressed the most positive attitudes; and they were the least positive if they had a connection to
academic programs. But even in the last mentioned group the individual attitudes differed.
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